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はじめに
文政9年（1826）に中国へ漂流した越前国丹生郡
下海浦の廻船宝力丸については，廻船と乗組員の所
在地の町史『越前町史』や福井県の小林巖氏（1）ら
に加えて，同船に乗り合わせた船員の出身地能登の
研究者佃和雄氏（2）や，富山県の浅畑尚親氏により
取り上げられている（3）。近世の漂流研究に取り組ま
れた川合彦充氏や荒川秀俊氏が作成した漂流年表（4）
にも当然に記載されているために，この漂流はよく
知られた一件である。
しかし，これらの研究では注意されなかったが，
実はこの一件は薩摩藩の抜荷に関連する問題を含ん
でおり，このため漂流研究とは別の抜荷研究者にも
注意された一件である。すなわち，薩摩藩の抜荷に
ついての史料を収録した基本史料の『通航一覧』（5）
が松浦静山著「甲子夜話」の記録する宝力丸一件の
関係部分を収録したために，上原謙善氏が薩摩藩の
抜荷について書かれた著書の中でこの宝力丸を薩摩
への昆布輸送の事例として取りあげている（6）。筆
者も越中の廻船と抜荷について論文をまとめた際に
この一件について，「甲子夜話」に加えて『越前町
史』にも依拠してふれた（7）。このとき加賀藩の宝
力丸漂流民の取り調べ史料の石川県図書館協会編刊
『加能漂流譚』（1938年）収録の史料などでは，薩摩
行きではなく大坂行きとし，また漂流場所も異なっ
て記していたことに気づいた。しかし，廻船の地元
である越前関係の史料がより正確であろうというこ
とで，『越前町史』にもとづいて書いたのである。
その後，上の浅畑氏の仕事により越中にも同関係
史料が残っていたことを知り，加賀藩関係の史料と
越前側の史料の突き合わせ，および加賀藩関係史料
の問題について検討する必要を感じた。宝力丸が蝦
夷地で購入した昆布を薩摩へ輸送したのと大坂へ輸
送したのとでは航海の意味がまったく異なってくる
からである。宝力丸の航海が薩摩へのものであった
とするならば，薩摩藩が抜荷貿易を始めた段階に，
越中だけではなく北陸地域全体におよぶ廻船がこの
貿易を支える役割をはたしたことを当然ながら裏付
けることにもなる。また，この航海を具体的に明ら
かにすることで薩摩への昆布輸送と抜荷輸送にかか
わる廻船のあり方を一層具体的に把握できることに
なる。
宝力丸の漂流についての概略はこれまでの研究に
て明らかにされているといっても，その航海の目的
でさえ厳密に検討されていたとはいえなかった。そ
こで数多くの関係史料を集めて史料批判した上で，
宝力丸の航海とその漂流の実態を解明しなければな
らない。これまで宝力丸関係史料の収集に努めてき
たが，これらの史料の大半は漂流関係史料となった。
そこでこれらの史料をもとにして宝力丸の漂流にい
たった航海が昆布を薩摩へ売却する航海であったか
否か，その航海の目的を初めとするその具体的な実
態を本稿で明らかにしたいと考える。そして，その
際になぜ薩摩への昆布販売の航海とする史料と大坂
への航海とする史料とに二つに分かれてしまうのか，
この点についても考えてみたいと思う。さらに，こ
のような航海を行う宝力丸という廻船の廻船主を考
えることが当然に必要になるので，この廻船を出し
た海浦の海運業の展開と廻船主について初めに検討
したうえで，前記の課題について取りあげたい。そ
の場合に，同じ越前海岸に位置して明治期に北陸の
代表的な北前船主である右近家と中村家を出した河
野村の廻船業展開（8）と同期に彼らのような北前船
主を出せなかった下海浦村の廻船業展開の特徴（9）
を比較しながら検討してみたい。なお，下海浦は上
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海浦・新保浦・宿浦と家並みが実質一体化している
ため四ケ浦として把握されている土地であり，また
史料の関係で下海浦の史料が限られ，四ケ浦として
の史料が多いために，行論に当たっては四ケ浦とし
ても検討することになる。さらに，海浦は現在，梅
浦と呼ばれていることを断っておきたい。
一，海浦の海運業と宝力丸船主
１，海浦の海運業の特徴
宝力丸は下海浦の宝来屋庄右衛門の廻船である。
下海浦など四ケ浦は越前岬のすぐ南に位置する浦方
の地であるが，四ケ浦から南へ下ると敦賀湾口にい
たる。ここに中世以来，越前の経済中心地府中への
物資輸出入の窓口，外港の機能をはたしていた河野
村がある。河野村は府中へ結ぶ馬借街道（西街道）
の宿駅でもあり，天当船により敦賀と結ぶ海運の活
動もみられた土地で，宝力丸が活動した近世後期に
は海運業で大きく栄え，ここから右近家・中村家な
どの有力北前船主を輩出した。河野村は敦賀市杉津
にいたる越前海岸の浦方でも最南端に位置して，北
前船やこれに乗り組む船乗りを出した代表的な土地
であった。
越前海岸の各浦の発展概況と廻船業展開の状況を
見るために表1を作成した。表に見るようにこの
地域には家数の少ない小集落の浦が数多く存在した
が，これらの浦集落には明治前期に船を所持する所
が多い。ただし100石以上の廻船を多数所持する浦
となると多くなく，河野や米の浦・高佐浦・茱萸崎
浦などのように少ない。また，河野村以外の浦は河
野村の右近家のような著名な廻船主を出しているわ
けではない。これらの浦に対して下海浦単独では不
明であるが，四ケ浦でも100石以上の廻船は7艘だ
けであった。ただし，100石以下は199艘も数える
ので漁船だけでなく小廻船が多かったことは推定で
きる。
この地域の浦方から後期に山陰の浜田へ航海して
いた廻船が多数存在したことも表からわかる。ただ
し，蝦夷地への航海を江差の関口家の客船帳に見る
と限られてきて，三国近辺の浦方を除くと，河野村
と海浦などの四ケ浦の廻船となっている。なお，こ
の表に付記した各浦の明治前期の産物では，四ケ浦
は海産物なのに対して河野村は海産物があげられず
に米麦となっているのも特徴的である。
宝力丸を登場させた海浦など四ケ浦は大きな廻船
が少ないが，19世紀前半期に蝦夷地へ航海する廻
船を河野村と同様に出した土地であることがわかっ
た。ここは河野村や米の浦と同様に府中へ結ぶ街道
があった土地であり，また同地は府中への途中の織
田からは福井へも結んでいた交通の便の良い土地で
あった。こうした特徴を持つ河野村と四ケ浦の戸口
と職業を表2にまとめた。
表2aによると家数はともに後期より明治の間に
増加していることがうかがえる。そして，より重要
な職業を見ると，河野村は明治初年に103軒ほどの
家のうち松前・大坂間を結ぶ北前船の渡海船業者は
5軒数えるだけといっても船稼ぎが86軒も存在する
ような，廻船業従事者の集落であった。この他に廻
船業者には三国や敦賀まで天当船により地回りの廻
船活動を営む家が7軒あった。
四ケ浦はこうした廻船業の浦，河野村とは異なっ
ていた。その職業が判明するのは上海浦だけである
が，ここは廻船関係は渡海船持・古手太物1軒，
渡海船持1軒，磯廻り小船持3軒 と渡海職1軒，
渡海船乗り2軒，渡海船乗り宿屋1軒を数えるだ
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図 越前浦略図
宝力丸の漂流一件と越前海浦の廻船業
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表１ 越前の海運業と海浦
明治12年 浜田入津廻船（清水屋） 柏崎（泊屋） 野辺地 江差（関川） 明治12年
浦名 戸数（100石以上･同以下） 慶応前+明治+不明 弘化3-明治4 寛政2-明治3 文化12-慶応4 物産
<南條郡>
河野浦 102戸（15艘,10艘） 51+0+2 <3> 1 米麦
今泉 2+1
かぶらき浦 150（ 0,68） 1+ 麦・魚類
<丹生郡>
米ﾉ浦 156（82,0） 海魚類
高佐浦 135（50,0） 1+ 塩海魚
茂原浦 48（19,0） 塩海魚
くり屋浦 186（ 3,51道口共） 2+5 <6>
道口 57 16+6 <7> 塩・乾物
大樟浦 5+
小樟浦 5+2
海浦 291（ 7,199四ｹ浦分） 29+6 <1><四ｹ浦46> [四か浦1] 1（鹿浦誤記） 米麦海魚塩
下海 （海浦内） 2+1+1 <1>+同 4
上宿浦 143（宿浦分） 22+5 6 同
上新保浦 108（新保浦分） 7+ <10> ８ 同
玉川 21+14+ <2> 12
蒲生浦 221（ 1,135） 1+7+1 海魚類
大味浦 62（15，0） 4+7+4 米麦薪炭
大丹生浦 118（ 4,74） 24+2 米麦海魚類
小丹生浦 69（大丹生共） 9+6+5 <1>
茱崎浦 176（125,0） 0+8 海魚類
白浜 0+2
鮎川 255（清水谷浦共）（98,0） 5+27+3 2 米麦海魚木材薪
南菅生浦 38（ 9,0）
松かけ 4
居倉浦 48（14,0） 2 雲丹海苔薪炭
みの浦 4+3
浜住浦 1+3
左右 0+6
米ｹ脇 16+3 <11> 4
安島 16+12 <1> 5
崎浦 34+16 <71> 1
梶浦 13 <16> 14
<坂井郡>
三国 2656（坂井港57,96西洋型3） 243+52 <101> 30 47 魚類
泥原新保 452（21,67） 29+27 魚類
吉崎 202（1,53） 8+3 8 米麦雑穀菜種
堀切浜坂浦 6+1 <2> 11 2
<敦賀郡>
敦賀 3135（20,163西洋型1） 4 <4> 25 魚類
他，勝浦1，出村1，福井1 他，三国宿1，出村1
備考 『共武政表』，『諸国御客船帳』，『出雲崎町史』海運史料編３，『久星客船帳』，関川家文書「間尺帳」による。
けであった。彼らに対して，この浦では漁業関係者
が非常に多い。漁業職とする者だけで82軒，また
関連する魚商が多いのもこの浦の特徴であった。彼
等は魚商13軒，魚商・小商・米小売1軒，魚商・
米小売太物1軒，魚商米小売1軒，魚商小商1軒，
魚商宿屋2軒を数えている。このように上海浦は
漁業とその魚を扱う魚商人を多数出した土地であっ
た。この魚は府中の魚問屋が抑えており，魚商人は
これらの魚を府中を主として販売していたのであ
る（10）。四ケ浦は先に見た産物からもうかがえるよ
うに漁業が盛んな浦方で，この魚を販売する魚商の
稼業が盛んであったが，これに加えてここは一部に
廻船業者も出した土地で，この点で河野村とは大き
く異なっていた。
この廻船業についてもう少し詳しくその動向を見
ると，河野村と下海浦など四ケ浦の廻船は表2bの
ような展開を見ていた。
河野村は中世後期に廻船業が展開していたが，享
保14年（1729）には以前36艘もあった廻船のうち
11艘残っていたものの大風で4艘失い藩に借財を
仰いでいたことが紹介されている（11）。このように
享保期は河野浦の海運業が停滞した時期であったよ
うであるが，宝暦期には地回りの廻船とみられる柴
船以外に遠隔地を航海する廻船に北国船1艘と弁
財船4艘があった。その後，文化期にはこの弁財
船も 2ないし 4艘であったが，文化 4年（1807）
の場合は，500石，600石の中規模廻船が存在する
ようになっていたことがわかる。そして，明治前期
には100石以上の廻船が15艘となり，前記のように
遠隔地間を活動する廻船業者は多くはないといえ，
著名な右近家や中村家のような有力な廻船業者が廻
船活動を行っていた。
これに対して四ケ浦は寛政以前は不明であるが，
この寛政年間に商船とされる渡海船を各浦で4か
ら7艘抱えるようになっていた。残念ながらその
後については明治前期の史料となり，表1のよう
に四ケ浦で100石以上の船が７艘にすぎないが，明
治3年（1870）の上海浦では渡海船3艘で，250石
と100石の小廻船が2艘という状況である。河野村
のような大きな廻船業発展は見ていないが，それで
も渡海船業がこの四ケ浦では着実に営まれていたの
である。
文化から明治の間が当然に問題になるが，下海浦
からは本稿で問題にする宝力丸が文政期に登場して
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表2ａ 四ケ浦と河野村・今泉村の家数・職業
四
ケ
浦
寛政元年・・上海浦村77軒，下海浦村63軒，宿浦72軒，新
保浦38軒
（「御廻国様ニ付高免斗代家数船数船数御役銀覚帳并･･」岡田家文書）
明治３年・・上海浦村154軒／出津品＝炭・木実・油・魚荷
物／入津品＝米塩・菜種・鰊魚・昆布
（｢船家数諸職業御改帳」同前）
明治５年・・同村 （「諸職取調下帳」同前）
魚商13，魚商・小商・米小売１，魚商・米小売太物１，
魚商米小売り1，魚商小商1，魚商宿屋２／酒造・水車
職１，油屋・米小売１，小商職２，小商・酒受売１，小
商・木賃宿１，□屋・魚商・酒小売１／船大工６，桶屋
職２，鋳掛職１，木挽１，大工２／
漁業職82，漁業・魚商人２，漁業木賃宿２，漁業・宿
屋１，漁業（磯廻り小船持休職）２，漁業・商人１
渡海職１，渡海船乗り２，渡海船乗り宿屋１，渡海船持・
古手太物１，渡海船持１，磯廻り小船持３／
百姓職５／稼職６，日稼職（日雇稼）15，雇職１，野
稼職１，無人３
河
野
村
宝暦11年，家数64軒，30石納大網役・13石余納舟役
（｢南條郡河野村明細｣宮川家文書）
文化３ないし４年，家数62軒（内高持8雑家50軒，他３）
（『万歳帳』河野村区有文書）
明治３年＝人別帳家数79筆 ＜明治12年102戸家数＞
（｢覚｣｢戸籍人別御改帳｣中村三之丞家文書）
渡海船商売（松前－大坂間）５軒（人）伝渡船（「三国
より敦賀まで」）７軒
船稼86軒，黒鍬職・石灰職・松前出張・大工職・無職
（病人）各１軒
計105人（ママ）「この外男女老少の者共，畑作家業」
今
泉
村
宝永６年35＜先年73＞享保２年45軒，宝暦11年64軒
＜｢御廻国様帳証文入覚之留｣中村三之丞家文書>
註 岡田家文書は福井県立文書館蔵写真，宮川家文書・河野村
区有文書・中村三之丞文書は『河野村誌』資料編（河野村
編刊・1980年）
表２b四ケ浦と河野村・今泉村の廻船業
四
ケ
浦
寛政元年・・上海浦村（商船５艘，猟船12艘／船役銀130匁・
海役銀80匁・網役銀12匁５分），下海浦村（商船７艘，
猟船９艘／船役銀165匁・御肴役銀65匁・網役銀12匁
５分），宿浦（商船７艘，猟船８艘／船役銀194匁8分・
海役銀107匁６分・御肴役銀85匁３分），新保浦（商船
４艘，猟船７艘／船役銀188匁・網役銀188匁・御肴役
銀
（｢御廻国様ﾆ付高免斗代家数船数船数御役銀覚帳并･･｣岡田家文書）
明治３年，上海浦（渡海船３＜250石・100石・70石＞）,磯
廻り船５＜内１艘売船＞,漁船17（7尋＜11艘＞６尋
＜６艘＞），伝馬船30艘）
（｢船家数諸職業御改帳」同前）
河
野
浦
享保14年，「先年ハ廻船三拾六艘」，段々破船，昨年11艘の
内４艘破船
（｢廻船四艘破舟ニ付建造方御拝借銀の願｣中村吉右衛門家文書）
宝暦11年，弁財船４艘，北国船１艘，柴船15艘
（｢南條郡河野村明細｣宮川家文書）
文化３年，弁財船４艘（400石3艘300石1艘）
（｢万歳帳｣河野浦区有文書）
文化４年，弁財船２艘（600石500石）柴船9（7尋）（同前）
明治12年，100石以上15艘 （『共武政表』）
註 岡田家文書は福井県立文書館蔵写真，宮川家文書・河野村
区有文書・中村吉右衛門家文書は『河野村誌』資料編（河
野村編刊・1980年）
おり，この船は文化期の河野村にもみられなかった
22反帆，700石もある廻船であったことは後に見る。
このように化政期には少なくとも四ケ浦は河野村同
様に廻船業を発展させ，この後，越前岬以南の越前
海岸の浦方では，河野村とともに蝦夷地への航海活
動も行う船を出す活発な廻船活動を行う浦方となっ
ていたわけである。
２．宝来屋とその経営展開の条件
河野村と同様に府中など内陸の都市への交通上で
の好条件を持った四ケ浦では，漁業を栄えさせるだ
けでなく，その傍らで化政期以降に海運業も大きく
展開させようとしていた。
宝力丸を所持したのは下海浦の宝来屋庄右衛門で
あるが，同家の子孫はすでに同地を離れて，残念な
がら文書は残されていない。そこで，他の記録を探
すと，石見国浜田の清水屋の客船帳（12）に同家の宝
力丸などの廻船についての記事が次のように載る。
宝来屋本家
（紋・帆印）宝永丸
六郎兵衛様
庄 蔵様
享和二戌四月廿五日登入津，文化元
子八月十四日下入津，蝋・中保御買
被成，真宗万福寺旦那，明治十二卯
十月十九日下入津，廿二日出船，
（紋・帆印）永宝丸
同
宝力丸
六郎兵衛
文政三辰四月十四日庄内登入津，た
はこ弐百丸売，楮・半紙・扱苧・鉄
御買被成候
（帆印）春日丸
宝来屋分家
酒井新五郎
明治十六未九月十四日登，十六日出
帆（中略）
（紋・帆印）永宝丸
宝来屋出店
庄三郎 様
治左衛門様
庄三郎 様
庄左衛門様
文化三寅四月廿五日本城平沢米積登
入津，米御売，半紙・一○印鉄御買，
廿九日出船，其後度々御商内被成候，
弘化三午五月五日越後登入津，米御
売，＊（丸印内に「大上」記号）鉄
御買，十日出船，同十八日下入津
これには宝来屋本家として六郎兵衛・庄蔵の名前が
出るが，彼らは浜田へ入津した宝来屋の沖船頭であ
る（13）。宝来屋は分家を出すが，それが確認できる
のは明治のことであること，ただし，文化初年には
出店を出しており，文化初年に経営が発展し始めて
いたことがこの史料からわかる。この家の廻船が初
めて清水屋の客となったのは享和2年（1802）のこ
とで，この宝永丸は文化元年（1804）に入津した際
には蝋・中保を購入し，出店の永宝丸は同３年に出
羽本荘から平沢米を積み込み売りさばいて半紙・鉄
を購入しているが，その後も度々取引のために入津
しているという。ただし，文政3年（1820）に同家
の船が入津するが，これは永宝丸と宝力丸が一緒に
記載されている。永宝丸の記事は別に記載されてい
るので，文政のこの入津は宝力丸とみてよいが，永
宝丸と同時に入津したのかもしれない。この時，宝
力丸は庄内から登りの航海でたばこを売却して楮・
半紙その他を買い付けている。
以上のように，文化初年に経営を展開させた宝来
屋は出店の永宝丸を加えて2艘の船を所持して，
買い積みの商い船，つまり渡海船稼業を行っていた。
そして，文化以降のこれらの船は沖船頭を使って航
海させ，これにより経営を発展させ，文政初年には
越前海岸地域では最も大きな廻船とみられる700石
もの宝力丸を所持して活動するようになっていたこ
とがわかる。
しかし，この文政9年に宝力丸を漂流により失
うという大きな痛手を宝来屋はこうむることになっ
た。ただし，この客船帳によるとその後も同家は廻
船業を営んでいた。この客船帳によると，同家はも
う1艘の永宝丸により海運業を継続していたこと
がわかる。そして，幕末の弘化3年（1846）に永宝
丸が清水屋に入津したことを最後に永宝丸の記事は
消える。しかし，その後の万延2年（1861）に蝦夷
地江差の関川家の客船帳「間尺帳」（14）に次のよう
な記事がみられる。
（万延二年） 越前鹿浦
三月九日 宝来屋
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一，弁財弐人乗 庄右衛門
長 三丈七尺
幅 壱丈弐尺四寸三分
深 三尺五寸六分
内壱寸五分柾替行
打詰百五拾六石八斗
正石百弐拾五石四斗六升三合
宝 力 丸
これにより，幕末に宝来屋は再び宝力丸という名の
船を持ったこと，この船には当主みずから乗り込ん
でいたことがわかる。ただし，この廻船は規模が小
さく2人乗りの150石規模の小廻船であった。幕末
の宝来屋は経営が厳しくなり，小廻船に当主みずか
ら乗り，廻船活動していたことがわかる。
化政期には越前海岸でも下海浦の宝来屋のような
家を登場させたが，さらに文政から天保期には四ケ
浦の新保浦から両林家という有力な廻船業者も登場
していた。ただし，同家は天保期に破船で家財分散
の憂き目にあったことがすでに紹介されている（15）。
こうして，この四ケ浦からは明治前期には河野村の
ような有力な北前船主が知られない。
文化期に経営を展開させた宝来屋の経営挫折の要
因は虎の子の大船宝力丸を漂流させてしまったこと
にある。また，同じ四ケ浦の両林家も破船続きで経
営が挫折していた。近世の廻船は難船・破船の危険
が大きいのは周知のことで，これにより船に加えて
積み荷の損害も重なり，大被害を受けるので，廻船
業破綻の重要要因に難船・破船があるのは当然であ
る。しかし，難船・破船は自然のせいとすることも
できない。難船・破船をできるだけさけるのは船乗
りらの技量の問題でもある。この点で，両林平左衛
門家文書には大変に気になる文書が残され『越前町
史』にその全文が紹介されている。それは，天保4
年某月五日（月未記載）に，同家廻船破船について
の江差の桂八郎という者から同家へ出された書状で
あり，これには次のような記載がある（16）。
賄殿儀江差表へ渡海，後々御地へ御出可被成，
船頭衆仕末篤と御承知可被成，猶又此長左エ門
様より御吹聴御聞。兎角不宜風聞に外不成，不
本意の儀残念奉存候。追々久次郎様御出，破船
の仕末ちく一御尋口演不逃様，御承知専一に奉
存候
この破船廻船の船頭衆の行動をよく調べて把握する
ように，とかくよくない風聞があるとの注意が両林
家へ伝えられているのである。
この書状は両林家廻船の船乗りの行状について問
題にしており，操船技術は問題にしていないが，両
者に関連がないとはいえない。しかし，いずれにし
ても廻船業経営の観点から見ると，沖船頭その他の
船乗りが誠実に勤勉に職務に励まぬような者たちで
あったならば，廻船のあげる収益は大きく毀損され
る。
廻船経営を左右する問題に船乗り雇用の問題があ
ることになるが，19世紀後期に経営を大きく発展
させた河野村の右近家はこの時期に船頭はもちろん
知工・表はほぼ地元で確保していたことが明らかに
なっている（17）。また，地元外の他国の船員を雇う
ことになったのは明治期であったこともすでに紹介
されている（18）。先に見たように河野村は渡海船業
につく人々の集落であった。その船主は一族，親戚
はもちろん，気心の知れた同じ浦の人々を雇用でき，
しかも彼らは代々海運業に就き，職業的練度の高い
人々であった。
これに対して四ケ浦では，漁業が盛んで，渡海船
業に従事している者が限られた。このため同地の船
主は四ケ浦以外の浦方から，船頭はともかく他の船
乗りを雇用しなければならない。この点で河野村と
異なり，雇用問題で不利な条件に置かれていたとい
える。
また，宝力丸に即して言えば，宝来屋は四ケ浦以
外の船乗りを多く雇ったが，この中には他国の能登
や松前の船乗りも雇用していたことは後に具体的に
見る。このような他国の船乗りも加えた雇用は右近
家のそれとは大きく異なった。そして，能登に加え
て青森の船乗りまで抱えたこの廻船は，単に西回り
の航路を航海することを前提にしていたのではなかっ
た。宝力丸は，化政期に始まった日本海海運の新た
な動向である蝦夷地と薩摩を結んで昆布輸送を行う
航海を行って，結局漂流，破船にいたったことをこ
れから見ていくことにしたい。
二，宝力丸の航海と漂流
１，関係史料の分類
宝力丸の漂流関係史料が数多く残されている。こ
れらを分類して表3を作成した。この表にみるよ
うに関係史料は福井藩関係史料と加賀藩関係史料，
そして長崎関係史料に大きく三区分できる。
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表３ 宝力丸漂流関係史料
Ⅰ，福井藩関係史料
Ａ編纂史料（福井藩漂民の口書＋中国関係者の漢詩）
ア，嘉永二年「唐山漂流記」（酒井家文庫・小浜市立図書館蔵・・原本は文政11年正月写（唐山漂流一件）・・文政10年冬，
福井呂華来示により翌年正月写［Ａ1］
○亥十月「指上申口書證文之事」（下海浦沖船頭善右衛門・水主同市平・上海浦水主庄助事庄平，同西海浦村役代真左衛
門・小右衛門・五郎左衛門，奥書「両海浦村役代真左衛門・小右衛門・五郎左衛門」→欠）＝福井藩へ提出口書／本文
28条
○「贈倭国難民詩」／○長三郎より中国事情聞き取り記録
イ，慶応二年『続片聾記』（福井市立郷土博物館蔵）［Ａ2］
○福井藩漂流人受取記事
○亥十月「指上申口書證文之事」（下海浦沖船頭善右衛門・水主市平・上海浦水主庄兵衛事庄平，両海浦村役代吉右衛門・
小右衛門・五郎右衛門。奥書「両海浦村役代吉右衛門・小右衛門・五郎右衛門」→「長崎御奉行本多佐渡守」）／本文
29条
○「贈倭国難民詩」
ウ，不詳『（漂流人口上書等）』（福井大学図書館蔵高島文庫）［Ａ3］
○文政十亥年十月二一日「指上申口書一札之事」（下海浦沖船頭善右衛門・水主市平・上海浦水主庄兵衛事庄平，西海浦村
役代吉右衛門・小右衛門・五郎右衛門。奥書「上海浦長百姓吉左衛門・五郎右衛門・庄屋小右衛門」→欠）／本文47
条
○「贈倭国難民詩」
Ｂ，写１（福井藩領漂民口書）
ア， 書写年不明（『唐国漂流記』）（藤井家文書）［ａ1］
○年月欠（文政十年）（口書の最後の部分欠ける）（差し出し・宛名欠）／本本条項区分無し
写2，（幕府領漂民口書の形をとるが福井藩領民の口書）
ア，書写年不明「越前船宝力丸清国漂着覚書き」（研堂旧蔵書）
○文政十年九月（口書）（差し出し・宛名欠，ただし幕府領五名＜誤り＞の者の口書）／本文条項区分なし
Ｃ，口書の漂流記化
ア，嘉永六年「唐国江流船致人物語之写」（本家家文書）［ａ2］
○文政十年五月三日，口上書 （差し出し・宛名なし） ／本文条項区分なし
○中国語単語記事／
イ，書写年不明「宝刀丸破船之事」（『漂流人申口聞書』国立史料館旧三井文庫蔵本）
○年月欠，申口聞書（差し出し欠・長崎御奉行本多佐渡守宛）／中途で「漂流人到川沙典」の項に区分
○漂流人送付の唐船船頭へ下され物記事。漂流人受取役人記事。「贈倭国難民詩」は本文内に組み込み。
Ⅱ，加越能関係史料
Ａ，編纂史料
ア， 書写年不明「能州羽咋郡大念寺新村吉左衛門難船いたし唐国江漂流唐国より送り越候ニ付御詮議口書等之写」（所蔵先付加，
表題「吉左衛門唐国漂流記」）。（高岡市立図書館蔵複写）ただし，口書は｢文政十一年六月七日 写猪吉｣）［Ｃ1］
○（文政十年）亥十月十六日，吉左衛門口書写（吉左衛門→御郡御奉行所）・・「右御詮議之節，拙子詰番ニ付立合口書も
自分認ル 五十嵐小豊次」／3条
○吉左衛門の物語の写
イ，「印度物語・唐国江漂流人聞書鈔」（新湊市立博物館高樹文庫）
文政十年十月十六日，吉左衛門口書写（大念寺新村吉左衛門→御郡奉行所）／3条
Ｂ，口書写
ａ吉左衛門口書に奥書を加えた史料
ア，文政十年「能州羽咋郡大念寺新村吉左衛門御詮議口書写」（福光市立図書館蔵高田文書）［Ｃ3］
○（文政十年）亥十月十六日，吉左衛門口書写（大念寺新村吉左衛門→欠）4条
文政十丁亥年十月，奥書
ｂ，奥書欠の写
ア，書写年不明「大念寺新村吉左衛門口書下物」（石川県立図書館蔵）
○（文政十年）亥十月十六日，吉左衛門口書写（大念寺新村吉左衛門→御郡奉行所）／3条
イ，文政十年冬写「能州羽咋郡大念寺新村吉左衛門唐国江被吹流候処，帰国仕候付，於御郡所始末就御糺吉左衛門申上候口書之
写」＜「文政亥中冬下五日松下尚方写之」＞（石川県立図書館蔵謄写本）
○（文政十年）亥十月十六日，吉左衛門口書写（大念寺新村吉左衛門→御郡奉行所）／3条
ウ，文政十一年正月写「海上ニ而船頭難舟ニ逢唐国迄被吹流同国より被送越罷帰り申候所，御算用場ニおゐて御糺ニ付口書」
＜文政十一年孟春下旬写す，南大豆谷邑中屋喜兵衛＞（高田家文書）［Ｃ3］
○（文政十年）亥十月十六日，吉左衛門口書写（大念寺新村吉左衛門→御郡奉行所）／3条
エ，書写年不明「大念寺新村吉左衛門唐国へ漂流一件口書」（前田家文書『加能漂流譚』石川県立図書館協会編刊）
○文政十年十月十六日「大念寺新村吉左衛門唐国へ漂流一件口書」（大念寺新村吉左衛門→御郡奉行所）／4条
オ，書写年不明「能州吉左衛門口書」（井上吉忠所持）（東北大学図書館狩能文庫）
○（文政十年）亥十月十六日「能州羽咋郡大念寺新村吉左衛門御詮議口書写」（大念寺新村吉左衛門→御郡奉行所）／1条
カ，書写年不明・・吉右衛門口書（仏木村村木左近家文書『志賀町史』資料編2巻）［Ｃ5］
○（文政十年）亥十二月十六日，吉右衛門口書（大念寺新村吉右衛門→御郡御奉行所）／4条
Ⅲ，長崎関係史料
Ａ，長崎奉行所関係文書
「犯科帳」巻104（長崎県立図書館蔵）［Ｘ］・・帰国後の幕府の処置・・基本史料
Ｂ，編纂史料
ア，「戸川家蔵長崎志続編」（『通航一覧続輯』巻46）［Ｇ］
＜田辺八右衛門著「長崎志」（「長崎実録大成」）続編。田辺は長崎聖堂書記役（竹内・滝沢編『史籍解題辞典』下）＞
○漂流と帰国後の処置概略の記事（典拠明示なし）
イ，文政4年－天保12年，松浦静山「甲子夜話」［Ｆ］・・「記長崎の某より達す即綴す」
○（文政10年）漂流記（口書をもとに）
福井藩関係史料は福井藩領の宝力丸乗員が提出し
た口書と中国関係者が漂流民へ帰国の際に送った
「贈倭国難民詩」から構成されるもので，いわば
①編纂史料とよべるタイプの史料と②福井藩領漂民
の提出した口書，さらに③口書を書き直した漂流記
に区別できる。
この①の中には漂流民の福井藩による受け取り記
事に口書と漢詩を付した記録がみられた。この史料
ⅠＡイ「続片聾記」は，越前関係の編年史料集編纂
を目指した福井藩士伊藤作右衛門の仕事を受け継い
だ，同藩士山崎七郎右衛門がまとめたものである。
少なくとも受け取りに関しては福井藩関係の信頼で
きる史料にもとづいて記載されたものである。また，
口書・漢詩に加えて帰国後に船頭を務めていた漂民
長三郎からの直接の聞き取りを付した史料ⅠＡアの
「唐山漂流記」もある。これは主として中国での見
聞を扱っているが，北川氏蔵書の写本を写したもの
で，「此度小浜志水源兵衛の船頭ニ召抱たるに付当
未正月十九日鈴木氏宅へ呼寄」て聞き取ったことが
記載されている。当未とは帰国後の天保 6年
（1835）か弘化4年（1847）で，主として中国の様
子を聞き取っているので，譜代大名酒井家小浜藩の
者による聞き取りとみてよい。漂民は外国事情を話
すことは基本的に禁じられているので，小浜町人に
よる聞き取りなどは考えられないからである。
加賀藩関係史料は加賀藩領漂民の口書自体の写と
その写を主にした編纂物の二つに分かれるが，ほと
んどは口書写のみである。
最後に長崎関係史料があるが，これは長崎奉行所
関係史料と編纂史料に記録された関係史料で，後者
には漂流と帰国後の処置の概略をまとめた記録と長
崎奉行所で作成した漂民の口書をもとにした漂流記
の二つがある。前者は漂民の帰国後の奉行所による
処置をまとめた基本史料である。
以上のように関係史料はその内容が漂民の口書，
聞き取り，中国役人の漢詩，長崎奉行所による漂民
の処置，福井藩の漂民受け取り記録，口書をもとに
した漂流記となる。原本は長崎奉行所の「犯科帳」
だけで，他はみな写である。
これらの史料作成を順に示すと，当然に中国国内
での取り調べで作成された記録があるが，表に示し
た史料はこの漂民を扱った中国役人が彼らに贈った
漢詩が最初のものとなる。そして，帰国後の長崎奉
行所の取り調べで漂民の口書が作成される。しかし
ⅢＢイ「甲子夜話」は「長崎の某より達す即綴す」
と記載しており，これを長崎から入手したことを記
載している。この記録は長崎奉行所が漂民により作
成した口書を元にしたものといえる。
次いで，彼らの領主への引き渡しとなるが，福井
藩にはその記録が残った。引き渡された漂民は関係
する福井藩・加賀藩で取り調べられて口書を作成し
た。福井藩漂民口書の写として残されたものは内容
がまったく同じである。そしてこの口書は文政10
年（1827）亥年10月のもので，ⅠＡイ「続片聾記」
のみが宛所を「長崎奉行 本多佐渡守」と記載する。
ⅢＢイ「甲子夜話」に収録された長崎からの記録は
内容的にまったくこの福井藩漂民口書と同じもので
あることは表3に示した通りである。このことを
考えあわせると，長崎奉行所で作成した口書をその
まま元にした口書が福井藩の吟味で作成されたので，
このような宛所の間違いが生じたのではなかろうか。
なお，この口書を写した一番早い時期の史料とし
て確認できるのが酒井家文書のⅠＡア「唐山漂流記」
に収録された口書で，この史料自体は嘉永に写され
たものであるが，口書の作成された文政10年10月
21日のすぐ後の文政10年冬に福井の呂華の教示に
より翌年正月に吉田源左衛門が写したその史料をも
とに書写されたものであった。また，この口書と漢
詩の後に，漂民長三郎よりの中国見聞の聞き取りも
あったが，この中に長崎に帰国してから中国のこと
を「委敷申上候時は御詮議六ケ敷可相成も難斗たく，
揚り屋如き牢ニ入置れ何方をも見さりし趣ニ申上可
然と一統のもの申相，わさと御改の節ハ委敷ハ不申
上と」とも述べている。
取り調べでできるだけ委しく返答しないのは当然
のことであるが，このような取り調べにより作成さ
れた口書を加賀藩役人も当然に長崎で入手して国元
へ戻り，その上で改めて漂民吉左衛門を取り調べの
うえ口書を作成した。その内容が福井藩漂民のもの
と若干異なることは後に見る。この加賀藩関係の口
書ははほとんどがその写のみが残されたが，その最
も早い写であることが確認できるのは石川県立図書
館蔵謄写本の文政10年冬25日の写である。高田家
文書写や高岡市立図書館の史料のように翌年に写さ
れたものもある。また，口書の下物とする史料も残
されている。
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２，宝力丸と乗組員
まず，唯一の原本史料である「犯科帳」を見るこ
とにする。この「犯科帳」104巻には，残念ながら
漂流自体については記されていないが，漂民が八番
唐船により送還されてきたので，「遂吟味処彼国に
て切支丹宗門勧ニ逢候儀無之疑敷筋も不相聞ニ付無
構国元江差帰」すことになったことを記す。文政
10年正月4日に揚り屋へ漂民を送り，9月8日に
は藩領の者は領主へ，幕府領の者は村役人へ引き渡
したことも記す。この記事の冒頭には「松平越前守
領分 越前国丹生郡海浦 宝力丸沖船頭」として
「善右衛門」に加えて次の人々を記載する。
「同所（海浦）水主庄平」「同所同市平」。「芝与
市右衛門代官所，越前国丹生郡道口浦宝力丸水
主孫左衛門」「同所同長三郎」「同所同利兵衛」
「同所同藤蔵」「同所同市左衛門」。「松平加賀守
領分能登国羽咋郡大倉寺新村宝力丸水主吉左衛
門」
宝力丸の漂流一件と越前海浦の廻船業
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表4 主要諸史料の整理
「続片聾記」口書A1，小浜本A2，高島文庫本A3／甲子夜話F／ 本家本a1，藤井本a2／高岡本C1，石川県図本C2，
高田家文書本C3，志賀町史本C5／贈漢詩（「続片聾記」）E1，同（高島文庫本）E2／『長崎志続編』G，「犯科帳」X
ア，宝力丸と乗組員
宝力丸
Ａ１・Ａ２「下海浦庄右衛門持船宝力丸廿弐端帆」「都合十人乗組」
Ａ３「越前国丹生郡下海浦船主蓬莱屋庄右衛門持船寶刀丸廿弐端帆」「拾人乗」
Ｆ，「越前国丹生郡下海浦船主蓬莱屋庄右衛門持船名宝力丸七百石積二十二端帆」
ａ１，「越前之国丹生郡下海浦船主宝来屋庄右衛門船名宝刀丸七百石積」
ａ２，「越前国下海浦船主宝来屋庄右衛門」「船之名者宝力丸」
Ｃ１と２・３「越前国海浦蓬莱屋庄右衛門船」
Ｅ，10人乗組
Ｇ，「越前下海浦蓬莱屋庄右衛門船七百石積廿二端帆」
乗組員
Ａ１「沖船頭同浦（下海浦）善左衛門并水主共九人」，
水主，＜越前＞下海浦市平，上海浦庄平，道口浦（「御領」）長三郎・「孫右衛門」・利兵衛・藤蔵・「一左衛門」＜能登＞「能州
箱井郡大念寺北村」吉左衛門＜奥州松前＞青森村栄助」（松前に残る）
＊＊中国にて書面質問に対して，「市平義少々読分ケも出来書方も少々覚居候」。役所の質問に「市平儀筆を取」。「市平壱人奥
の門内へ被召出」数多の役人による質問
Ａ２，「沖船頭同浦（下海浦）善右衛門并水主共九人」，善右衛門は「当亥四十七才」
水主，＜越前＞下海浦市平（「三十四才」），上海浦庄平（庄平，三十一才），道口浦（御料）長三郎・「孫左衛門」・利兵衛・藤蔵・
「市左衛門」＜能登＞「箱井郡大念寺新村」吉左衛門＜奥州松前」青森村栄助」（松前に残る）
＊＊中国にて書面質問に対して，「市平儀少し読分ケも出来書方も少し覚居候」。役所の質問に「市平儀筆を取」。「市平壱人奥
ノ門内へ被召出」数多の役人による質問
Ａ３「沖船頭同浦（下海浦）善右衛門并水主共ニ拾人乗ニ而」，
水主，＜越前＞下海浦市平，上海浦庄平，「公領」道口浦長三郎・孫左衛門・利兵衛・藤蔵・市左衛門 ＜能登＞「能州箱井郡大
念寺新村」吉左衛門＜奥州松前＞栄助（松前に残る）
＊「市平儀少シ読分も出来書方も少シ覚居候」「市平儀筆を取」。「市平壱人奥之門内へ被召出」数多の役人による質問
Ｆ，「沖船頭同浦善右衛門并水主共九人乗」「同浦市平庄平」「能州箱井郡大念寺新村吉左衛門」「公領」道口浦長三郎・孫左衛門・
利兵衛・藤蔵・市左衛門」都合九人
＊，中国にて書面質問に対して，「市平少し読分も出来書方も少し覚居候」。役所の質問に「市平儀筆を取り」。「市平一人奥の
門内へ被召出」あまたの役人による質問
ａ１・ａ２「沖船頭善右衛門水主共九人乗り」
Ｃ１，沖船頭海浦善右衛門。水主・・海浦庄平・「市平」，道口浦（「御公領」）長三郎・市左衛門・「理兵衛」藤蔵・孫左衛門，
＜羽咋郡大念寺新村＞吉左衛門（宇兵衛せかれ」「年ハ弐十九才」）９人。
Ｃ２，沖船頭海浦善右衛門。水主・・海浦庄平・「市平」，道口浦（「御公領」）長三郎・「市右衛門」・「理兵衛」・藤蔵・「孫右衛門」，
＜羽咋郡大念寺新村＞吉左衛門。
Ｃ３，沖船頭海浦善右衛門。水主・・海浦庄平・「市平」，道口浦（「御公領」）長三郎・「市左衛門」・「理兵衛」・藤蔵・「孫左衛門」，
＜羽咋郡大念寺新村＞吉左衛門（「年廿九才両親両親妻子有之」）
Ｃ５，沖船頭海浦善右衛門。水主・・海浦「庄兵衛」・「市兵衛」，道口浦（「御公領」）長三郎・「市左衛門」・「利兵衛」藤蔵・「孫
右衛門」，＜羽咋郡大念寺新村＞「吉右衛門」。９人。
Ｇ，「同浦（下海浦）善右衛門沖船頭」「水主共九人」
越前領下海浦の者三人，同国芝與一右衛門大寒書道口浦の者五人，加賀領能州羽咋郡大念寺新村の者一人
Ｅ１，10人。内１人は破船の際に溺死（「船破裂一人名永助者已溺」）
Ｅ２，10人。内１人は破船の際に溺死（「大船破裂一人名永助者已溺」）
イ，目的・目的地
Ａ１，「薩摩国江商ひニ罷越度存候「日本の内を商ひ廻り候船ニて」「我等は船ニ昆布を売商致候」
Ａ２，「薩摩国へ商ひニ罷越度存候」「日本の内を商ひ廻り候船にて」「我等ハ船ニ昆布を積売買いたす」
Ａ３，「薩摩之国へ商ひ罷越度存心」「日本之内を商ひニ廻ル船ニ而」「我等ハ船ニ昆布ヲ積売買致ス」
Ｆ，「薩摩国へ商ひ罷越度存心」「我等は船に昆布を積売買致す」
ａ１，「元来私共ハ薩摩国へ商ひニ参り度存寄り」「唯日本之内を商ひニ廻り候船ニ御座候」「我船ニ者昆布を積入買々仕」
ａ２，「勿論私共者薩摩之国江商内ニ参度旨ニ御座候」「日本国之内商売ニ廻船ニ御座候」「我等船ニ者昆布を積入買々致」
Ｃ１・２・３，「大坂心指」
Ｃ５，「大坂心当てに」
Ｇ，「松前ニ而昆布買請のため」「浪華を志し」
Ｅ１・２，昆布を積み大坂行き（「装載昆布貨由日本国出海至大坂地方」）
ウ，漂流までの航海
１，出帆から松前着
Ａ１，「去戌三月十五日」「空船ニ而出帆仕，奥州松前福山ノ城下ヲ指，順風ニ下り，同廿四日着船」
Ａ２，「去戌ノ三月十五日」「空船ニ而出帆仕，奥州松前福山之城下を指，順風ニ下り，同廿四日着船」
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Ａ３，「文政九丙戌年三月十五日」「空船ニ而乗組出帆，奥州松前福山之城下を指，順風に下り，同廿四日致着船」
Ｆ，文政九年三月十五日，「空船に乗組致出帆，奥州松前福山の城下を指し順風に下り，同廿四日着船いたし」
ａ１，「去ル戌三月十五日□国出出帆仕候，夫より奥州松前福山之城下を指テ，順風ニ下り申候，同廿四日着仕」
ａ２，「猶，先年三月十五日私共国本出帆仕候，夫より奥州松前福山之城ケを指而，順風ニ下り申候，同廿四日着仕」
Ｃ１・２・３，「去戌三月十五日，空船ニ而（にて）越前敦賀浦出帆」同24日松前着岸
Ｃ５，「去戌三月十五日，空船ニ而越前敦賀浦出帆，同十五日松前江着岸」
Ｇ，「去戌三月十五日空船にて下海浦出帆，同月廿三日松前着」
２，蝦夷地の活動
Ａ１，「夫より蝦夷地江運賃積通ひ相働」「三ツ石と申所ニ而昆布買積入」
Ａ２，「夫より蝦夷地へ運賃積通ひ相働」「三ツ石ト申所ニ而昆布を売積入」
Ａ３，「夫より蝦夷地へ運賃積通ひ相働，三ツ石と申所ニ而昆布を買積入」
Ｆ，「夫より蝦夷地江運賃積通ひ相働」「三つ石と申所にて昆布を買積入」
ａ１，「右福山之城下よりエゾ地ヘ運賃積を通ひ相働キ仕候，夫より三ツ石与申昆布を買積入」
ａ２，「右福山城下よりエゾ地江運賃積并を三ツ石ト申昆布ヲ買積入」
Ｃ１，「四月十五日エゾ地カンバセ与申所江着，鯡積込六月十日ニ松前江帰帆」「七月十日松前出帆，下エゾ地ウラカワ与申所江罷
越昆布類積込，十六日ウラカワ出帆松前江帰帆仕候」
Ｃ２，「四月十五日エソ地カンハセ与申所江着，鯡積込六月十日ニ松前江帰帆」「七月十日松前出帆，下蝦夷地セウラカハ与申所江
罷越昆布類積込，十六日ウラカハ出帆松前江帰着仕候」
Ｃ３，「四月十五日エソ地カンハセ与申所江着，鯡積込六月十日ニ松前江帰帆」「七月十日松前出帆，下エソ地ウラカワ与申所江罷
越昆布類積込，十六日ウラカワ出帆松前江帰着仕候」
Ｇ，記載無し「昆布五百石を買取船積」
３，漂流までの航海
Ａ１，「夫より福山を八月十五日出帆仕，順風ニ登」。風悪しくなり「若狭国生浦」に同月22日着。 同24日出帆，28日但馬国柴
山へ着船。９月４日出帆，
Ａ２，「夫より福山を八月十五日ニ出帆仕，順風ニ登」。風悪しくなり「若狭之国丹生浦」に同月22日着。同24日出帆，28日但
馬国柴山へ着船。９月４日出帆，
Ａ３，「夫より福山を八月十五日ニ致出帆候事」，「一，順風ニ登」。風悪しくなり「若狭国丹生浦」に同月22日着。 同24日出帆，
一，28日但馬国柴山へ着船。９月４日出帆
Ｆ，「夫より福山を八月十五日ニ致出帆候事」，「一，順風ニ登」。風悪しくなり「若狭国丹生浦」に同月22日着。同24日出帆，
28日但馬国柴山へ入船。９月４日出帆，
ａ１，「同八月十五日福山出帆仕候，夫より順風ニ登り」。風悪しくなり「若州丹生浦」に22日着。同24日出帆，28日但馬国柴
山へ入船。９月４日出帆，
ａ２，「右福山之城下を八月十五日出帆仕候，順風ニ登り」。風悪しくなり「若州丹生浦」に22日着。同24日出帆，28但馬国柴
山へ入船。９月４日出帆，
Ｃ１・２，「八月廿八日松前出帆，大坂心指長門国千崎沖迄登候内」
Ｃ３，「八月廿八日松前出帆，大坂心指出帆，長門国千浦沖迄登候内」
Ｇ，「八月廿八日松前出帆浪華を志し走りしに」
Ｅ，９月９日昆布を載せ出帆（「大清道光六年九月九日装載昆布貨由日本国出海」）
４，漂流
Ａ１，７日，８日頃「平嶋ノ助にて「瀬戸ヲ落とし合風ニ而行」「薩摩国江商ひニ罷越度存候而右七日暮時ニ肥前松嶋沖ヲ風を
き宜行候」その夜次第に風強く空も曇る。この辺は山も近く地方払いと申す悪風吹き募り雨降り出し，帆もかからず，霞
懸かり，翌朝は山も見えず，その後に梶も危うくなり，碇を下げるなどするが，あか水も入り，波にもまれ，「荷物昆布を
捨て色々合い働く」が漂流
Ａ２，「同七日八時頃平嶋ノ助ト申所の瀬戸を落し合ヒ風ニ而行，夫より薩摩ノ国へ商ひニ罷越度存心ニ而右七日暮時ニ肥前松
嶋沖ヲ風並宜く行候」。その夜次第に風強く空も曇る。この辺は山も近く地方払いと申す悪風吹き，雨降り出し，帆もか
からず，霞かかり，翌朝は山も見えず，その後に梶も危うくなり，碇を下げるなどするが，あか水も入り，波に包まれ，
「荷物昆布を捨て色々合い働」くが漂流
Ａ３，「同七日八つ時頃平嶋之助と申所之瀬戸ヲ落シ合風ニ而行，夫より薩摩之国へ商罷越度存心ニ而右七日暮時ニ肥前松嶋沖
を風並宜ク行候」。その夜次第に風強く空も曇る。この辺は山も近く地方払いと申す悪風吹き，雨降り出し，帆もかから
ず，霞かかり，翌朝は山も見えず，その後に梶も危うくなり，碇を下げるなどするが，あか水も入り，波に包まれ，「荷物
昆布を捨て色々相働」くが漂流
Ｆ，「七日八つ時頃，平戸助と申所の瀬戸を落し合風ニ而行，夫より薩摩国へ商ひ罷越度存心にて右七日暮時に松島沖を風並宜
しく行候」。その夜次第に風強く空も曇る。地方払と申す悪風吹き，雨降り出し，帆もかからず，霞かかり，翌朝は山も
見えず，その後に梶も危うくなり，碇を下げるなどするが，泥水も入り，波に包まれ「荷物昆布を捨て色々相働」くが漂流
ａ１，「同七日八つ時ニ平嶋之助与申処之瀬戸を落シ，夫より風合ニ相成り候而行，元来私共ハ薩摩国ヘ商ひニ参リ度存寄りニ
御座候ニ付，同七日之日暮ニ松嶋沖ヲ能風ニ行候」ところ次第に風も悪しく，地方払いの悪風吹き募り，雨降り帆もかか
らず，一面に霞かかり，夜に見渡すところ山も見へず，風波強く，梶も危うくなり，碇を下げるなどするが，あか水も入り，
波にもまれ，「中荷物昆布を捨色々相働」が漂流
ａ２，「同月七日八ツ時ニ平嶋之助ケト申所江之瀬戸を落シ，夫より順風ニ而行，勿論私共者薩摩之国江商内ニ参度旨ニ御座候
故，同七日之暮方松嶋沖を宜敷風ニ行候」その夜次第に風強く天も曇る。この辺は山も近く地方払いの悪風吹き募り，霞
懸かり（雨降りだしの記載欠），翌朝は山も見えず，帆もかからずその後に梶も危うくなり，碇を下げるなどするが，あか
水も入り，波にもまれ，「中荷物昆布を打捨色々相働」が漂流
Ｃ１，「長門国千崎沖迄登候内九月七日より大風雨ニ相成，船危ク御座候ニ付，積荷多分打捨」，「十日昼頃帆柱を伐漂流」
Ｃ２・３，「九月七日より大風雨ニ相成，舟危ク御座候ニ付，積荷多分打捨」，十日昼る頃帆柱伐流し漂流
Ｃ５，「九月七日より大雨ニ相成，舟危御座候ニ付，積荷多分打捨」，「十日昼頃より帆柱を，漂流居」
Ｇ，「同九月八日何国の沖とも不弁大洋にて，東風強く吹出海上荒れ立，無是非積荷を投し檣を伐捨」
Ｅ１・２，｢皆住越前嶋（島Ｅ２）適遇大風被漂流」
５，中国漂着
Ａ１，「九月廿八日の夜半頃一面の瀬に当り」廻船の底を破り，「七尋なる伝馬船に乗移」る。翌日漁船を見つけ救助される。張静
三村（チャンジンサンスン）へ上陸
Ａ２，「九月廿八日ノ夜半頃一面ノ瀬ニ当り」廻船の底を破り，伝馬船に乗り移る。翌日彼船，漁船を見つけ救助される。張静三
村（チャンジンサンスン）へ上陸
Ａ３，「九月廿八日夜半頃一面之瀬ニ当，本廻船の底を被破」，テンマ船に乗り移る。翌日漁船を見つけ救助される。張静三村（チャ
ンシンサンスン）へ上陸
Ｆ，＜破船記事なし＞。29日漁船を見つけ救助される。
ａ１，「其夜九ツ時頃ニ平一面之瀬ニ当り元船之底も打破り，無是非橋船ニ乗移り」翌日漁船に助けられ上陸
ａ２，「同廿八日夜九時平等一面ニ瀬ニ相成，船之そこも破レ候間」「橋船ニ乗移り」翌日漁船に助けられ上陸，漁船に助けられ上
陸
Ｃ１，「廿八日夜半頃瀬ニ突当ラれ，終ニ乗船打開申ニ付，乗船打捨」「艀ニ乗移り」，吹流され29日に漁船に救助され「ハリセン
サン」に上陸。
表に示した写史料は船名が宝力丸と宝刀丸に別れ
る。船名を記載するのは福井藩漂民口書写であるが，
長崎で入手された同口書を写した「甲子夜話」だけ
が宝力丸と記載する。前記「犯科帳」の記載する宝
力丸が原本だけに信頼でき，また長崎で入手された
口書も宝力丸としていることや前記のように宝来屋
が後に宝力丸という名称の廻船を所持していたこと
から宝力丸という名称が正しいとみてよい。福井藩
でこの口書が写された時に誤って宝刀丸と記載され
て，それが後に転写されて広まったと見られる。
「犯科帳」には宝力丸の船主の記載はないが，口
書写などには下海浦の宝来屋庄右衛門であることを
記載する（19）。廻船規模は福井藩漂民口書は22反帆
とし，その長崎で入手された写は700石とするが，
当時の22反帆の廻船は700石に相当しており，この
記事に間違いはないとみられる。帰国した漂民は前
記のように9人であったが，当初は青森の栄助も
乗り組んでおり，その後，松前で彼は下船したこと
が福井藩漂民口書に記載されている。そこで当初の
宝力丸の乗組員を整理すると次の通りとなる。
福井藩領下海浦住民＝沖船頭善右衛門（47歳），
水主市平（34歳），同上海浦水主庄平（31歳）
幕領（芝与市右衛門代官所）道口浦住民＝水主
孫左衛門・同長三郎・同利兵衛・同藤蔵・同
市左衛門
加賀藩領能登国羽咋郡大念寺新村住民＝水主吉
左衛門（29歳）
青森住民＝栄助（ただし，松前で下船）
しかし，中国役人の漢詩には中国へ漂着した際には
10人であり，漂着して座礁した際に栄助は溺死し
たことが記載されている。この点につき「唐山漂流
記」が記録する漂民の水主長三郎が帰国後に語った
話によると，中国で溺死したとされる「永蔵ハ松前
産にて言葉通かたし，不便利に付上陸為致たれとも
此訳異国人へ仕形にてハ通し難く無拠溺死の様ニ」
処置したという。これには永蔵と記載されているが，
他の史料による限り栄助が正しい。また，船も破船
でなく乗り捨てたように合点させたが，「此義長崎
にて大ニ御叱を蒙」ったと述べている。中国の役人
に方言がひどくて使いにくいので下船させたという
説明を手真似などでは理解させにくいので栄助は溺
死したことにし，宝力丸も破船でなく乗り捨てたこ
宝力丸の漂流一件と越前海浦の廻船業
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Ｃ２，「廿八日夜半頃瀬江被突当，終ニ乗船打開ニ申ニ付，乗船打捨」「艀ニ乗移り」，吹き流され，29日に漁船に救助され「ハリ
センサン」に上陸。
Ｃ３，「廿八日夜半頃瀬ニつきあてられ，終ニ乗船打開キ申ニ付，乗船打捨」「艀（テンマ）ニ乗移り」，吹流され29日に漁船に救
助され「ハリセンサン」に上陸。
Ｃ５，「廿八日夜半頃瀬ニ被突当，終ニ乗船相開申ニ付，乗船打捨」「艀ニ乗移り」
Ｇ，「同月廿九日暁瀬方へ流れ懸り，既ニ危殆に及て端船を卸，一同乗移」「上海県の漁船一艘乗通救ひ乗せ」られる。
Ｅ１，「二十八日船破裂」，三十日に救助される。
６，中国より帰国航海以後
Ａ１，11月29日唐船に乗り，12月朔日出帆。12日「薩摩の国端嶋」へ着，野母村着，正月３日長崎着。長崎奉行所へ引き渡され
吟味を受ける。
Ａ２，11月29日唐船に乗り，12月朔日出帆。12日薩摩国端浦へ着，野母経由で正月３日長崎帰国。長崎奉行所へ引き渡され吟味
を受ける。
Ａ３，11月29日唐船に乗り，12月朔日出帆。12日「薩摩之国端嶋」へ着，それより野母村着，正月３日長崎着。長崎奉行所へ引
き渡され吟味を受ける。
Ｆ，11月29日唐船に乗り，12月朔日出帆。同月12日薩摩国端島に着。それより野母村に着。正月３日に長崎へ着船。
長崎奉行所の揚り屋へ入る。
ａ１，11月29日唐船に乗り，12月朔日出帆。12日「薩摩の国端島」へ着，野母村経由で正月４日長崎着岸。揚屋入り。
ａ２，11月29日唐船に乗り，12月朔日出帆。12日「薩摩之はしま」へ着，25日出帆，「肥前のも」野母へ27日着，正月３日長崎
帰国。長崎奉行所へ罷りのぼり吟味を受ける。
Ｃ１，12月朔日長崎渡りの商船へ乗り込み，２日出航，「十二月十二日薩摩御領分ハシマ与申所迄 参候処，風合悪敷廿日程ハシ
マ沖ニ而滞船仕，正月三日長崎江着船」，４日より取り調べ，「於彼地何角被相尋候得共，言語相分り不申ニ付，都而存不申
旨手まね仕何ニも為申聞候儀無御座候」
Ｃ２，12月朔日長崎渡りの商船へ乗り込み，２日出航，「十二月十二日薩摩御領分ハシマ与申所迄 登り候処，風相烈敷廿日程ハ
シマ沖ニ而滞船仕，当正月三日長崎江着船」，４日より取り調べ，「於彼地何角被相尋候得共，言語相分不申ニ付，都而存不
申旨手まね義仕，何とも為申聞候儀無御座」
Ｃ３，12月朔日長崎渡りの商船へ乗り込み，２日出航，「十二月十二日薩摩御領分ハシマ与申所迄 参り候処，風合悪敷廿日程ハ
シマ沖ニ而滞舟仕，当正月三日長崎江着船」，４日より取り調べ，「於彼屋ニおいて何角相尋候得共，言語相分り不申ニ付，
都頼不申上候手まね仕何ニも為申聞候儀無御座候」
Ｃ５，12月朔日長崎渡りの商船へ乗り込み，２日昼頃出航，「十二月十二日薩摩御領分ハシマト申所迄 参り候処，風悪敷廿日程
ハシマ沖ニ滞船仕，当正月三日長崎江着船」，４日より取り調べ，「彼地何角被尋候得共，言語相分り不申ニ付，都而存不申
手招仕何之義被申聞候義無御座候」
Ｇ，11月29日沈綺泉の船に乗り組み，12月昨日出船。追々類船見失い，「風順悪く薩州羽島漂着，当亥正月三日当津着船」
７，引き取り
Ａ２，受取人（福井藩）八月三日国元出立，九月五日長崎着。八日引き渡し，一四日長崎出立。一〇月一九日長崎より帰着。郡役
所にて口書
Ｆ，８月に領主より差し出しの役人奉行所へ呼出し，漂流人引き渡し。９月長崎出立。
Ｇ，９月８日，各領主役人・村役人へ引き渡し帰国せしむ。
Ｘ，９月８日，松平越前守役人・芝代官所庄屋・長百姓・松平加賀守家来へ各引き渡し
＊出典は表３参照
とにしたという。
なお，福井藩漂民の口書によると，中国にて取り
調べられた際の書面質問に対して，「市平儀少し読
分ケも出来書方も少し覚居候」ということで，役所
の質問に「市平儀筆を取」，また「市平壱人奥ノ門
内へ被召出」，数多の役人による質問を受けていた
という。しかし，「唐山漂流記」の写す長三郎の話
では，市平だけでなく長三郎も「文字も知り居彼等
の内にてハ相応ニ思慮もあるもの」とする。このよ
うに長三郎は読み書きができたし，それだけに後に
小浜の廻船の船頭に雇用されたのであり，当然なが
ら買い積み船宝力丸の沖船頭が読み書きできないは
ずはない。それにもかかわらず，沖船頭善右衛門ら
は無筆と称して，市平が読み書きできるとして取り
調べを彼に代わらせていたことも判明する。彼らも
取り調べに用心して，不都合なことがあればできる
だけそれを隠すようにしていたのである。
３，航海の目的
宝力丸の航海目的が最重要の検討課題であるが，
これについて各史料に記載されているところを表３
にまとめている。航海目的については船頭ら福井藩
漂民の口書と他の史料では異なっている。
福井藩漂民口書は「薩摩国へ商ひニ罷越度存候」
（Ａ1他）航海であったとする。そして同船は「日
本の内を商ひ廻り候船にて」「我等ハ船ニ昆布を積
売買いたす」航海をしたとする。これに対して加賀
藩漂民口書（Ｃ1他）や「長崎志」（Ｇ）は異なっ
て大坂を目的地とする。そして，「長崎志」は松前
で昆布の買い付けを行ったことを記載するものの，
加賀藩漂民口書はこの点についてはふれない。また，
中国役人の漢詩（Ｅ）は「装載昆布貨由日本国出海
至大坂地方」と記載し，昆布を載せて出航したこと，
そして「至大坂地方」航海をしたとする。
いずれにしても福井藩漂民と加賀藩漂民の口書の
航海目的地が薩摩と大坂という違いがある。前者は
薩摩への航海目的が蝦夷地で仕入れた昆布の売却で
あると記載するとともに，同船が商売船であること
も記載する。これに対して後者は大坂への航海の目
的を明確に記載しないし，中国役人の漢詩も記載し
ていた昆布を積んでいたことを記載していない。
宝力丸が昆布を積んで航海していたことは中国役
人の漢詩からも間違いのないことである。しかし，
薩摩へこれを販売するために航海したのと，大坂へ
航海したのとでは性格が異なることになる。薩摩へ
昆布を運ぶのは中国輸出の主要商品を長崎ではなく
薩摩へ回すことを意味する。このため福井藩漂民口
書の内容の詳しさからわざわざ大坂行きを薩摩行き
で，しかも昆布商売に行くとねつ造することなどは
考えがたい。前記のようにその写の作成時期が確認
できるもので最も早いものは口書作成の翌年であっ
たし，目的地を大坂ではなく薩摩への昆布販売目的
と変更するメリットがまったくないので，これは事
実をそのまま申し述べた口書そのままと判断できる。
これに対して，中国の漢詩も大坂としていた。こ
の大坂へ向かったということは虚偽を申し述べたと
いえないのではなかろうか。この大坂へ向かうこと
と薩摩へ向かうことは矛盾しないからである。薩摩
へ航海した廻船は当然にその後に薩摩から戻りの航
海をすることになり，それが直接に越前へ向かうの
ではなく，大坂へ回ってから越前に帰国することが
大いにあり得るからである（20）。このため大坂を航
海目的地として薩摩を省いたのが，加賀藩での取り
調べ口書と中国役人の漢詩と判断できる。
４，漂流までの航海
漂流にいたるまでの宝力丸の航海を見ると，福井
藩漂民口書と加賀藩漂民口書とでは航海当初は同じ
であるが，昆布を蝦夷地で積んで松前を出航してか
らが異なっている。
ともに文政9年3月15日に空船にて出航して24
日に蝦夷地福山に到着したとする。この空船での出
港地を加賀藩漂民口書は敦賀としているが，福井藩
漂民口書には具体的な記載がない。出港地を「長崎
志」（Ｇ）は下海浦として，松前着船も23日とする
が，その典拠史料は不明である。宝力丸が下海浦の
廻船なので，下海浦とした可能性がないとはいえず，
両口書と異なる23日着船とする点から3月15日敦
賀出航，24日松前着船の方が正しいとみられる。
蝦夷地では，福井藩漂民口書は運賃積みで働き，
その後に三つ石で昆布を買い付けたとする。加賀藩
漂民口書は若干詳しく，4月15日にカンバセで鰊を
積み，6月10日に松前へ帰着し，7月10日に松前か
ら下蝦夷地浦川へ向かい同地で昆布を積んで16日
に出航して松前へ帰着したとする。昆布を買い付け
た場所が前者は三つ石，後者は浦川とするが，両地
は近くともに三つ石昆布の産地であることから，浦
川で三つ石昆布を購入したとするのが妥当であろう。
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なお，「長崎志」はこの買い付け昆布を500石とし
ている。
買い付けた昆布を積んで松前を出航することにな
るが，福井藩漂民口書と加賀藩漂民口書とでは内容
が異なる。まず松前出航日が大きく食い違う。前者
は8月15日とし，後者は8月28日とする。また，
後者はその後の漂流するまでの航海については長門
の千崎へ航海したことを記載するものの，他は略す
のに対して，前者は詳しく記載している。すなわち，
松前を8月15日に発し，風具合が悪くなったため
に途中，22日に若狭丹生浦に寄り，24日に出帆し，
28日には但馬国芝山へ寄って，9月4日に出航し
たとする。
漂流の際や中国漂着の状況も福井藩漂民口書が詳
しい。それによると9月7日に九州の平嶋という
瀬戸を抜けて薩摩への商売に向かうために同日暮れ
時に肥前松嶋沖を航海していたところ，その夜から
風が強くなり，悪風も吹いて雨が降り出し霞がかかっ
ていたという。翌朝は山が見えなくなり，梶が危な
くなってきたので，碇を下げて航海を続けたが，海
水が入り込むようになり，波にも飲み込まれるよう
になったため積み荷の昆布を捨てるなどして破船・
沈没などしないように働くが結局漂流することになっ
たという。そして，9月28日夜半に瀬に突き当たり
船底が破られたので伝馬船に乗り換え，翌日漁船に
見つけられて張静三村（チャンジンサンスン）へ上
陸したという。これに対して加賀藩漂民口書は 9
月7日より大風雨となり船が危なくなったので積み
荷を捨てて，10日昼頃に檣を伐って漂流したとい
う。そして，28日に座礁して艀に乗り移ったが，
翌日に漁船に救助されてハリセンサンに上陸できた
という。
加賀藩漂民口書は松前出航日が福井藩漂民口書と
大きく異なるが，漂流に結果する悪天候が9月7
日から始まったということや，28日に中国に着い
て座礁して乗り移った艀が漁船に救助されたところ
は共通している。ただし，漂流の際について，福井
藩漂民口書の書かない檣の切り取りとその日につい
て記載する。両口書によれば，7日より天候悪化が
始まり，翌日に碇を下げた航海をし，さらに荷物の
昆布を投棄することになったものの，結局10日昼
頃に檣を切り，漂流することになったが，28日に
座礁して艀船に乗り移ったものの，翌日には中国の
漁船に救助されて張静三村に上陸できたということ
になる。
この悪風に吹き流されてから中国漁民に救助され
るまでの経過は，幸いにも「唐山漂流記」に記載さ
れ，詳しくわかる。これによると泥海の中で小島を
見つける前に三本マストの船を見かけたので救助を
願ったものの見捨てられたのでクジを引いたところ，
この船を追いかけるクジが出たので追いかけるが追
いつくはずもなく，この木もない小島を墓にして死
ぬことも考えたが，とにかく船を進めたところ貝漁
をする中国漁船に出会えたことを記す。なお，この
漁船で持ち込んだ「宝力丸の額」を見せたことも記
載する。
５，帰国以降
帰国以降については福井藩と加賀藩に出された両
口書に内容の差異はない。これらによると11月29
日に帰国のために中国船に乗船し，翌日中国を出航
し，日本には12日に薩摩の端島に先ず着き，その
後半月余もたった正月3日に長崎に着いている。
帰国後に長崎奉行所に引き渡されて吟味されること
になった。端島滞在は加賀藩漂民口書によると風の
関係で滞留していたという。そして，4日からの吟
味の際は，「於彼地何角被相尋候得共，言語相分り
不申ニ付，都而存不申旨手まね仕何ニも為申聞候儀
無御座候」と返答したと述べている。要するに日本
の情報は中国役人へ伝えないようにしたということ
であるが，先に紹介したように福井藩漂民口書によ
ると，筆談で取り調べに応じていたのであり，この
点で食い違っている。しかし，この点はやはり取り
調べで何も答えなかったとする返答より，乗員の市
平が代表して筆談による取り調べに応じていたとす
る方が信頼性が高い。やはり口書の内容では漂流の
航海でも詳細に記載していた福井藩漂民口書の方が
信頼度が高いといえる。いずれにしても，長崎奉行
所の取り調べでは漂民はできるだけ不都合なことは
中国役人には伝えなかったという点では一致するし，
また前記のように「唐山漂流記」も「わさと御改の
節ハ委敷ハ不申上」と記していた。
長崎奉行所での取り調べにより彼らは口書を長崎
奉行宛に作成し，国元役人へ引き渡されることになっ
た。藩役人は漂民を受け取るとともに彼らが作成し
た長崎奉行宛の口書を入手して藩へ持ち帰った。
「続片聾記」によれば，福井藩の引き取り役人は
8月3日に国元を出立し，9月5日に長崎へ着いて
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8日に引き渡しを受けて14日に長崎を出立している。
帰途の際に命を祈願した金毘羅への御礼参詣を願っ
たので，同社へ参拝に立ち寄ったために10月19日
に福井へ帰着し，郡役所にて取り調べのうえ口書を
作成したという。しかし，その口書は前記のように
長崎奉行本多佐渡守宛に出された口書をもとにして
作成されたものであった。これに対して加賀藩役人
も同様に漂民の大念寺新村の吉左衛門を引き取り，
長崎奉行所で作成した口書を入手して帰国したはず
であるが，これまで見たようにこの口書と内容が一
部異なったものが作成されたのである。
終わりに
これまで検討してきたところから，文政 9年
（1826）に中国へ漂流した宝力丸は22反帆，700石
の廻船で，船主は越前下海浦の宝来屋庄右衛門，乗
組員は沖船頭が下海浦村の善右衛門，この他に9名
の水主がいたことがわかった。このうち2名は他
国者で，1人が加賀藩領大念寺新村の吉左衛門，も
う1人が青森の栄助であった。栄助は蝦夷地から
三石昆布を積んで出帆する際に下船していたが，後
に乗員の水主長三郎が語ったところによると，栄助
はなまりがひどいため使いにくいので下船させたも
ののこれを中国役人にゼスチャーで説明しかねたた
めに漂着の際に溺死したことに処置したという。こ
のため中国役人の漢詩には10名が漂着と詠み込ま
れることになった。
彼等の航海の目的，性格については，福井藩と加
賀藩での漂民取り調べの口書で明らかとなるはずで
あるが，両者の口書はこの重要な点で異なっていた。
すなわち，前者が宝力丸を商売船で薩摩へ昆布を販
売する目的の航海をしたとするのに対して，後者は
昆布の販売先を大坂とするものであった。そして，
この航海目的の関係から松前出航および漂流した期
日が両者で異なることになった。これに対して，中
国役人から贈られた漢詩には加賀藩取り調べの口書
同様に大坂への航海であったとされていたが，福井
藩の口書は長崎で作成された口書と同じものが作成
されていたのである。また，松前から漂流にいたる
航海の記載が極めて簡略にまとめられている加賀藩
の口書に対して，この点を詳細に記載している点で
福井藩漂民の口書の方が加賀藩作成の口書より信頼
できる。中国役人の漢詩も彼等の最終航海地が大坂
と理解できるものであり，その途中，薩摩へ回るこ
とと矛盾することはない。
こうして，宝力丸の航海は薩摩藩への昆布の輸送，
販売目的の航海であったことが明らかである。それ
ではなぜ加賀藩では長崎奉行所で作成された口書と
異なった，宝力丸が薩摩への昆布販売の船でないと
する内容のものを作成したのであろうか。福井藩役
人と同様に加賀藩役人も長崎奉行所の口書を入手し
ていたとみてよい。にもかかわらず加賀藩での口書
が内容をこれと異なったものにしていたのは，当然
に藩が航海目的を意図的に違えて処置したことにな
る。しかし，福井藩役人と違って加賀藩の引き取り
役人が長崎奉行所で作成した口書を入手せずに帰国
した場合も考えなければならない（21）。この場合で
あれば，漂民吉左衛門の記憶違いもあって長崎奉行
所で作成した口書と内容に食い違いがみられても不
思議はなくなる。しかし，長崎奉行所で一緒に取り
調べを受けているのに，松前出航日その他が福井藩
の口書と大きく異なる点がやはり問題である。これ
を考慮すると，この違いは単なる吉左衛門の記憶違
いとは考えがたい。この場合もやはり吉左衛門自身
か藩が意図的に薩摩への昆布輸送を隠すために作ら
れたと判断できる。
実は彼等が帰国する2年前，宝力丸が漂流する
1年前の文政8年に中国商人から長崎奉行所に対し
て，よく知られている申し入れがあった（22）。これ
は彼等が帰国する前に国内で昆布が販売されてしまっ
ており，彼等の昆布販売に支障が生じているとする
ものであった。これに対して長崎会所では薩摩藩役
人を呼び出してこの点での申し入れを行っているが，
当然に薩摩藩がこれで処罰されたわけではない。警
告されただけといっても昆布の中国への販売は長崎
から行うものであり，琉球を介して行われる昆布販
売は特に琉球に許された限定的なものであるはずで
あった。薩摩藩へ昆布を販売することが即，幕府法
違反とはならないが，薩摩藩へ昆布を直接に持ち込
み販売することは長崎会所による中国商人との昆布
取引に影響を与えるものとなった。このために幕府
との関係に気をつけなければならない加賀藩には藩
領民がこの薩摩への昆布輸送に関与することは好ま
しくないものであった。
残念ながら口書以外の加賀藩関係史料が残らない
ので，藩も承知しての口書作成か，漂民自身の虚言
にもとづく口書作成なのかどちらかわからない。し
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かし，宝力丸の薩摩への昆布輸送は福井藩も本来は
問題にしなければならない輸送であった。ところが
福井藩は幕府との関係では親藩大名として，加賀藩
とは異なった有利な立場にいた。しかも，当時の藩
主は文政２年に２万石もの加増を受ける（23），特別
に幕府より優遇された存在であった。それには藩主
が将軍の娘を正妻に迎えていたことも考慮される
が（24），いずれにしてもこれらの点から福井藩は，
領民による薩摩への昆布輸送に加賀藩のような外様
大名ほどに神経を使う必要がなかったことは間違い
ない。
さて，こうした福井藩領の廻船にも，薩摩藩が抜
荷取引を強化し始めた文政期に蝦夷地の昆布を薩摩
へ輸送する活動を行う者が登場してきたのである。
そして，その廻船は越前の中でも，越前岬以南では
河野村と並んで府中への陸路の要地ともなっていた
四ケ浦の下海浦から登場していたことを確認できた。
そして，文政期にはこの四ケ浦の下海浦から廻船業
を発展させ始めた宝来屋を登場させたが，同家は同
地域では当時最も大きな廻船と見られる宝力丸を建
造していたのである。しかも宝来屋はこの廻船を他
国の船乗りも雇用して（25），当時の日本海海運では
経済的な利益を最もえられる薩摩への昆布輸送，販
売という積極的な買い積み廻船活動に乗り出したの
であった。しかし，残念ながらその結果は虎の子の
廻船を失うこととなり，この打撃により同家は以後
も廻船業を元のような状態に戻すことができなかっ
た。
この四ケ浦は宝来屋のような積極的な買い積み活
動を行う廻船業者を，この買い積み廻船活動が盛ん
となった化政期に生み出すなど，河野村同様に遠隔
地への廻船活動が同地域では盛んな所となった（26）。
しかし，幕末・明治には河野村のような右近家・中
村家など有力な廻船業者を複数出すようなことはな
かった。同地は漁業が盛んで住民の多くが漁民や漁
商で，廻船関係稼業従事者は少なく，このためすぐ
れた船頭など船乗り確保が難しく，宝来屋同様に化
政期に海運業を発展させていた宿浦の両林平左衛門
家もこうした点からもたらされる難船・破船の多発
により天保期には廻船業が破綻している。これに対
して，河野村は古くより廻船業が盛んであったこと
もあり，近世中期以降の住民の多くは廻船業関係者
であり，地元で優秀な船乗りを調達しやすかった。
また，同地の海運業は近江商人との結びつきに支え
られていた点も知られており（27），こうした点で宝
来屋が試みたような冒険的な取引に傾斜する必要が
無かったことも関係しよう。もちろん，このことは
河野村の廻船業者がまったく薩摩への昆布輸送，販
売と無縁であったということではなく，あるいは中
にはそのような航海を試みた者がいるかも知れない
がこの点は残念ながら史料がなく，現在のところで
は具体的にはわからない。
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なつているもので、時期も享保期なので、残年
ながら後期の越前諸湊、浦方での抜荷展開を裏
付けるものではない。
（27）前掲『福井県史』通史編4巻3章3節と前
註8山形裕之「プロローグ・河野浦と右近家」
参照
追記，本稿は2004年に福井県河野村主催により実
施されたシンポジュウム，「西回り」航路フォー
ラムの報告「漂流越前船宝力丸についての若越・
加越能関係史料を主にした再検討」を論文にまと
め直したものである。成果報告書，河野村編刊
『北前船から見た地域史像』（2004年）には報告
を論文としてまとめず口頭文のまま収録している。
同書刊行後にさらに関係史料も収集できたので，
あらためて関係史料を見直し，特に中国での水主
栄助死亡の有無の問題などについて，前記報告を
一部訂正し，論文としてまとめ直すことにしたも
のである。なお，収集した同一件関係史料につい
ては史料学的観点からの考察や，重要なものの翻
刻，さらに本論文で取りあげなかった漂民の中国
での処遇・見聞などについても今後まとめたいと
考えている。末筆ながらシンポジュウムや本論文
の作成でお世話になった方々に御礼申し上げたい。
（2007年5月21日受付）
（2007年7月4日受理）
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